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1 Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehtrden der Lander gilt fur die Beurteilung von
Darlehensvertrégen zwischen Angehdrigen oder zwischen einer Personengesellschaft und
Angehorigen der die Gesellschaft beherrschenden Gesellschafter Folgendes:

1. Allgemeine Voraussetzungen der steuerrechtlichen Anerkennung

2  Voraussetzung fur die steuerrechtliche Anerkennung ist, dass der Darlehensvertrag zivilrecht-
lich wirksam geschlossen worden ist und tatséchlich wie vereinbart durchgefihrt wird; dabel
miissen Vertragsinhalt und Durchfiihrung dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen
(Fremdvergleich), vgl. BFH-Urteile vom 18. Dezember 1990 (BStBI 1991 11 S. 391) und vom
12. Februar 1992 (BStBI 11 S. 468). Die Nichtbeachtung zivilrechtlicher Formerfordernisse
fuhrt nicht alleine und ausnahmslos dazu, das V ertragsverhéltnis steuerrechtlich nicht anzuer-
kennen. Die zivilrechtliche Unwirksamkeit des Darlehensvertrages ist jedoch ein besonderes
Indiz gegen den vertraglichen Bindungswillen der Vertragsbeteiligten, das zur Versagung der
steuerrechtlichen Anerkennung fuhren kann; vgl. BFH-Urteile vom 22. Februar 2007
(BSBIII'S. ') und vom 12. Mai 2009 (BStBI II S. 1) sowie Rdnr. 9.

! Seitenzahl ist von der Redaktion des BStBI nachzutragen
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Der Darlehensvertrag und seine tatsachliche Durchfiihrung miissen die Trennung der Ver-
mogens- und Einkunftsspharen der vertragsschlief3enden Angehdrigen (z. B. Eltern und
Kinder) gewahrleisten. Eine klare, deutliche und einwandfreie Abgrenzung von einer Unter-
haltsgewahrung oder einer verschleierten Schenkung der Darlehenszinsen mussin jedem
Einzelfall und wahrend der gesamten Vertragsdauer moglich sein, vgl. BFH-Urteille vom

7. November 1990 (BStBI 1991 11 S. 291), vom 4. Juni 1991 (BStBI 11 S. 838) und vom

25. Januar 2000 (BStBI 11 S. 393).

2. Fremdvergleich bei Darlehensvertrégen zwischen Angehorigen

a) Allgemeines

Es steht Angehorigen grundsétzlich frei, ihre Rechtsverhaltnisse untereinander so zu gestal-
ten, dass sie fUr sie steuerlich méglichst guinstig sind. Das Vereinbarte muss jedoch in jedem
Einzelfall und wahrend der gesamten V ertragsdauer nach Inhalt und Durchfiihrung dem ent-
sprechen, was fremde Dritte bei der Gestaltung eines entsprechenden Darlehensverhaltnisses
ublicherweise vereinbaren wiirden, vgl. BFH-Urteile vom 7. November 1990 (BStBI 1991 11
S. 291), vom 18. Dezember 1990 (BStBI 1991 11 S. 391) und vom 12. Februar 1992 (BStBI 11
S. 468). Vergleichsmaldstab sind die Vertragsgestaltungen, die zwischen Darlehensnehmern
und Kreditinstituten tblich sind.

Das setzt insbesondere voraus, dass

- eine Vereinbarung Uber die Laufzeit und Gber Art und Zeit der Riickzahlung des Darlehens
getroffen worden ist,

- die Zinsen zu den Félligkeitszeitpunkten entrichtet werden und

- der Rickzahlungsanspruch ausreichend besichert ist.

Eine ausreichende Besicherung liegt bei Hingabe bankiblicher Sicherheiten vor. Dazu geho-
ren vornehmlich die dingliche Absicherung durch Hypothek oder Grundschuld. Aul3erdem
kommen alle anderen Sicherheiten, die fir das entsprechende Darlehen bankiblich sind, in
Betracht, wie Bankbirgschaften, Sicherungsiibereignung von Wirtschaftsgitern, Forderungs-
abtretungen sowie Schuldmitiibernahme oder Schuldbeitritt eines fremden Dritten oder eines
Angehorigen, wenn dieser Uber entsprechend ausreichende Vermdgenswerte verfiigt. Das aus
dem Fremdvergleich abgel eitete generelle Erfordernis einer ausreichenden Besicherung wird
durch einen konkreten Fremdvergleich im jeweiligen Einzelfall Gberlagert, vgl. BFH-Urteil
vom 12. Mai 2009 (BStBI Il Y.

Der Fremdvergleich ist auch durchzufthren, wenn Vereinbarungen nicht unmittelbar zwi-
schen Angehdrigen getroffen werden, sondern zwischen einer Personengesel | schaft und
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Angehorigen der Gesellschafter, wenn die Gesellschafter, mit deren Angehérigen die Verein-
barungen getroffen wurden, die Gesellschaft beherrschen, vgl. BFH-Urteil vom 18. Dezember
1990 (BStBI 1991 11 S. 581) und vom 15. April 1999 (BStBI |1 S. 524). Gleiches gilt, wenn
beherrschende Gesellschafter einer Personengesel|schaft Darlehensforderungen gegen die
Personengesell schaft an Angehdrige schenkwei se abtreten.

b) Fremdvergleich bei wirtschaftlich voneinander unabhangigen Angehérigen

Ein Darlehensvertrag zwischen volljahrigen, voneinander wirtschaftlich unabhangigen Ange-
horigen kann ausnahmswei se steuerrechtlich bereits anerkannt werden, wenn er zwar nicht in
allen Punkten dem zwischen Fremden Ublichen entspricht (vgl. Rdnrn. 2 bis 7), aber die Dar-
lehensmittel, die aus Anlass der Herstellung oder Anschaffung von Vermogensgegensténden
gewéhrt werden (z. B. Bau- oder Anschaffungsdarlehen), ansonsten bei einem fremden Drrit-
ten hétten aufgenommen werden mussen. Entscheidend ist, dass die getroffenen Vereinbarun-
gen tatsachlich vollzogen werden, insbesondere die Darlehenszinsen regel maliig gezahlt wer-
den. Die Modalitdten der Darlehenstilgung und die Besicherung brauchen in diesen Féllen
nicht geprift zu werden, vgl. BFH-Urteil vom 4. Juni 1991 (BStBI 11 S. 838) und vom

25. Januar 2000 (BStBI 11 S. 393).

c) Zivilrechtliche Unwirksamkeit

Der zivilrechtlichen Unwirksamkeit eines Vertrages kommt eine Indizwirkung gegen die
Ernstlichkeit der Vereinbarung zu. Sie spricht damit gegen deren steuerrechtliche Anerken-
nung. Diese Indizwirkung gegen den vertraglichen Bindungswillen wird verstarkt, wenn den
Vertragspartnern die Nichtbeachtung der Formvorschriften insbesondere bel klarer Zivil-
rechtslage angelastet werden kann, vgl. BFH-Urteil vom 12. Mai 2009 (BStBI 11 S. 2. Die
Vertragspartner konnen aber darlegen und nachweisen, dass sie zeithah nach dem Auftauchen
von Zweifeln an der zivilrechtlichen Wirksamkeit alle erforderlichen Mal3nahmen ergriffen
haben, um die zivilrechtliche Wirksamkeit des V ertrages herbeizuftihren und dass ihnen die
Unwirksamkeit nicht anzulasten ist. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn sich die Formvor-
schriften nicht aus dem Gesetzeswortlaut, sondern nur im Wege der erweiternden Auslegung
oder des Analogieschlusses ergeben, sich diese Auslegung oder Analogie nicht aufdrangt und
keine veroffentlichte Rechtsprechung oder allgemein zugangliche Literatur existiert, vgl.
BFH-Urteil vom 13. Juli 1999 (BStBI 11 S. 386). In diesem Fall ist der Darlehensvertrag von
Anfang an steuerrechtlich anzuerkennen.

3. Schenkweise begr tindete Darlehensforderung

Wird die unentgeltliche Zuwendung eines Geldbetrags an einen Angehérigen davon abhangig
gemacht, dass der Empfanger den Betrag als Darlehen wieder zurlickgeben muss, ist ertrag-

2 Seitenzahl ist von der Redaktion des BStBI nachzutragen
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steuerlich weder die vereinbarte Schenkung noch die Rickgabe als Darlehen anzuerkennen.
Der Empfanger erhdt nicht die alleinige und unbeschrankte Verfligungsmacht Gber die Geld-
mittel, da er sie nur zum Zwecke der Riickgabe an den Zuwendenden oder an eine Personen-
gesellschaft, die der Zuwendende oder dessen Angehorige beherrschen, verwenden darf. Ent-
sprechendes gilt im Verhdtnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern, wenn das
Kindesvermdgen nicht einwandfrel vom Elternvermégen getrennt wird. Da die Schenkung
tatséchlich nicht vollzogen wurde, begriindet die Ruckgewéhr der Geldbetrage kein mit er-
tragsteuerlicher Wirkung anzuerkennendes Darlehensverhdltnis. Die V ereinbarungen
zwischen den Angehdrigen sind vielmehr ertragsteuerlich a's eine modifizierte Schenkung zu
beurteilen, die durch die als Darlehen bezei chneten Bedingungen gegentiber dem urspriing-
lichen Schenkungsversprechen in der Weise abgeandert sind, dass der Vollzug der Schenkung
bis zur Ruckzahlung des sog. Darlehens aufgeschoben und der Umfang der Schenkung durch
die Zahlung sog. Darlehenszinsen erwelitert ist. Daher dirfen die als Darlehenszinsen geltend
gemachten Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen wer-
den, vgl. BFH-Urteil vom 22. Januar 2002 (BStBI 11 S. 685). Ertragsteuerrechtlich sind die
Schenkung und die Darlehensforderung jedoch anzuerkennen, wenn das Darlehen an eine
zivil- und auch steuerrechtlich eigenstandige GmbH gegeben wird, vgl. BFH-Urteil vom

19. Dezember 2007 (BStBI 2008 11 S. 568).

Die Abhangigkeit zwischen Schenkung und Darlehen ist insbesondere in folgenden Féllen
unwiderleglich zu vermuten:

- Vereinbarung von Schenkung und Darlehen in ein und derselben Urkunde,

- Schenkung unter der Auflage der Riickgabe al's Darlehen,

- Schenkungsversprechen unter der aufschiebenden Bedingung der Riickgabe als Darlehen.

Eine Abhangigkeit zwischen Schenkung und Darlehen ist hingegen nicht allein deshalb zu
vermuten, well die Vereinbarung von Schenkung und Darlehen zwar in mehreren Urkunden,
aber innerhalb kurzer Zeit erfolgt ist. Die Beurteilung, ob eine gegenseitige Abhangigkeit der
beiden Vertrége vorliegt, ist anhand der gesamten Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu
beurteilen; vgl. BFH-Urteil vom 18. Januar 2001 (BStBI Il S. 393). Es kann aber auch bei
einem langeren Abstand zwischen Schenkungs- und Darlehensvertrag eine auf einem Gesamt-
plan beruhende sachliche Verknlpfung bestehen, vgl. BFH-Urteil vom 22. Januar 2002,
(BStBI 11 S. 685).

Die Abhangigkeit zwischen Schenkung und Darlehen ist insbesondere bei folgenden Ver-
tragsgestaltungen widerleglich zu vermuten:

- Vereinbarungsdarlehen nach § 607 Abs. 2 BGB,

- Darlehenskiindigung nur mit Zustimmung des Schenkers,
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- Zulassigkeit von Entnahmen durch den Beschenkten zu Lasten des Darlehenskontos nur
mit Zustimmung des Schenkers.

Die Vermutung ist widerlegt, wenn Schenkung und Darlehen sachlich und zeitlich unabhan-
gig voneinander vorgenommen worden sind. Voraussetzung hierfir ist, dass die Schenkung
zivilrechtlich wirksam vollzogen wurde. Der Schenkende muss endgliltig, tatsachlich und
rechtlich entreichert und der Empfanger entsprechend bereichert sein; eine nur vorutbergehen-
de oder formale Vermégensverschiebung reicht nicht aus, vgl. BFH-Urtelle vom 22. Mai
1984 (BStBI 1985 Il S. 243), vom 18. Dezember 1990 (BStBI 1991 I S. 581), vom 4. Juni
1991 (BStBI 11 S. 838) und vom 12. Februar 1992 (BStBI |1 S. 468).

Die Grundsétze zu schenkwei se begriindeten Darlehensforderungen gelten auch fur partia-
rische Darlehen und fir nach dem 31. Dezember 1992 schenkwei se begriindete stille Beteili-
gungen, es sel denn, esist eine Betelligung am Verlust vereinbart, oder der stille Beteiligte ist
als Mitunternehmer anzusehen. Im Ubrigen ist R 15.9 (2) EStR anzuwenden.

Dieses Schreiben ersetzt die BMF-Schreiben vom 1. Dezember 1992 (BStBI | S. 729), vom
25. Mai 1993 (BStBI | S. 410), vom 30. Mai 2001 (BStBI | S. 348) und vom 2. April 2007
BStBI | S. 441) und ist in allen offenen Fallen anzuwenden. ...
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