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Die Europdische Kommission hat mit Beschluss vom 24. Februar 2010 gegen die Sanierungs-
klausel der Regelung zur Verlustverrechnungsbeschrankung bei Kdrperschaften (8§ 8c

Absatz 1a KStG) das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV unter dem Az. C 7/2010
(ex NN 5/10) durch folgendes Schreiben erdffnet (veroffentlicht im Amtsblatt der
Européischen Union vom 8. April 2010):

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.

www.bundesfinanzministerium.de


http:www.bundesfinanzministerium.de
mailto:poststelle@bmf.bund.de

w %% EUROPAISCHE KOMMISSION

X % 5
X %

WP W

Briissel, den 24.02.2010
K (2010)970 endgiltig

OFFENTLICHE FASSUNG

Diesist ein internes Kommissionsdokument,
das ausschlieRlich Informationszwecken
dient.

Staatliche Beihilfe C 7/2010 (ex NN 5/2010) —,, Bestimmungen des
K Or per schaftsteuer gesetzes Uber den steuerlichen Verlustvortrag - Sanierungsklausel”

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben Deutschlands zu der
genannte MaRRnahme beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz2 AEUV?
einzuleiten.

1. VERFAHREN

Q) Die Kommission leitete im Juli 2009 von Amts wegen eine Untersuchung wegen der in
Rede stehenden steuerlichen Malinahme ein, nachdem sie aus Presseartikeln von ihr
Kenntnis erhalten hatte. Anschlief3end Ubermittelte sie Deutschland am 5. August 2009
ein Informationsersuchen, auf das Deutschland am 20. August 2009 antwortete. Am
30. September 2009 ersuchte sie Deutschland um weitere Auskinfte, die Deutschland am
5. November 2009 erteilte.

! Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und
108 AEUV getreten. Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV sind im Wesentlichen
identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV a's Bezugnahmen
auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies angebracht ist.

Seiner Exzellenz Herrn Guido WESTERWELLE
Bundesminister des Auswartigen
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BESCHREIBUNG DER M ASSNAHME

Bei der in Rede stehenden steuerlichen Malihahme handelt es sich um die sogenannte
Sanierungsklausel, die fur Korperschaften gilt, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb
gekommen ist. Die Sanierungsklausel gibt angeschlagenen Unternehmen die Mdglichkeit,
Steuerverluste vorzutragen, die ansonsten nicht genutzt werden konnten.

2.1. Einfohrung

Das deutsche Korperschaftsteuergesetz sieht grundsétzlich die Méglichkeit vor, in einem
Steuerjahr verzeichnete Verluste auf Ebene einer Kdrperschaft vorzutragen, d. h. nach
dem steuerlichen L eistungsfahigkeitsprinzip das steuerpflichtige Einkommen in kiinftigen
Steuerjahren durch die Verrechnung der Verluste zu senken. Dies flhrt zu einer
Verringerung der kunftigen Steuerlast der betreffenden Korperschaft.

2.2. Verlustvortrag bel Unternehmen im Falle eines Beteiligungser wer bs

Die Moglichkeiten des Verlustvortrags wurden bereits 1997 eingeschrankt, um dem
Missbrauch von Verlustvortrdgen im Zusammenhang mit Mantelgesellschaften
entgegenzuwirken. Mantelgesellschaften haben ihren Geschéftsbetrieb zwar eingestellt,
werden jedoch verduRert, weil ihre Verlustvortrage einen realen Wert darstellen: Der
Erwerber einer Mantelgesellschaft mit Verlustvortrdgen profitiert davon, dass er seine
kinftigen steuerbaren Gewinne mit den Verlusten verrechnen und somit Steuern sparen
kann.

Da diese Einschrankungen nicht al's ausreichend angesehen wurden und auf3erdem andere
Steuersenkungen gegenfinanziert werden sollten, wurde im Unternehmensteuerreform-
gesetz 2008 festgelegt, dass ein Verlustvortrag bei einer Anderung des mittelbaren oder
unmittelbaren Anteilseigentums nur begrenzt moglich ist. Gemad 88c Absaiz 1
Korperschaftsteuergesetz konnen Verluste einer Korperschaft somit im Falle eines
Beteiligungserwerbs nur in begrenztem Mal3e vorgetragen werden.

e Ungenutzte Verluste sind vollstandig nicht mehr abziehbar, wenn mehr als 50 % des
gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, Beteiligungsrechte oder der
Stimmrechte an einer Korperschaft an einen Erwerber Ubertragen werden.

e Werden innerhalb von finf Jahren mehr als 25 %, héchstens aber 50 % (u. a.) des
gezeichneten Kapitals Gbertragen, so sind ungenutzte Verluste nur anteilig abziehbar.

Damals wurden noch keine besonderen Bestimmungen fir angeschlagene Unternehmen
festgelegt, doch der Gesetzgeber duRerte bereits seine Absicht, dies zu tun.?

2.3. Einfuhrungder Sanierungsklausel

Die Sanierungsklausel fur angeschlagene Unternehmen wurde im Juli 2009 mit dem
Birgerentlastungsgesetz Krankenversicherung® eingefithrt. Mit der Sanierungsklausel

2 Gemél} der Gesetzesbegriindung sollte die Sanierung angeschlagener Betriebe nicht unter die Beschrénkung fallen,
sondern im Verwaltungsweg geregelt werden (siehe BT-Drs. 16/4841, S. 35).



wird die genannte Verlustabzugsbeschrankung im Falle eines Beteiligungserwerbs an
einem angeschlagenen, gegebenenfalls zu sanierenden Unternehmen gel ockert.

2.3.1. Zid der MalRnahme

(8 Gemdl? der Gesetzesbegrindung wurde die Sanierungsklausel zur Bewdltigung der
globalen Finanz- und Wirtschaftkrise eingefiihrt.* Deutschland macht geltend, ein
welteres Ziel der Sanierungsklausel bestehe darin, einen Missbrauch des Steuersystems zu
verhindern. Ohne eine solche Bestimmung konnten die Verluste im Rahmen von
Mantelkaufen missbrauchlich verwendet werden.

2.3.2. Geltungsbereich der Sanierungsklausel

(9 Nach der Sanierungsklausel ist eine Korperschaft trotz Beteiligungserwerb zu einem
Verlustvortrag berechtigt, wenn die folgenden V oraussetzungen erfillt sind:

e Der Beteiligungserwerb erfolgt zum Zweck der Sanierung der Korperschaft;

e zum Zeitpunkt des Beteligungserwerbs liegt drohende oder eingetretene
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung vor;

¢ die wesentlichen Betriebsstrukturen werden erhalten durch
— eine Betriebsvereinbarung mit einer Arbeitsplatzregelung oder

— den Erhat von 80% der Arbeitspldze in den ersten funf Jahren nach
Beteiligungserwerb oder

— die Zufuhrung wesentlichen Betriebsvermégens innerhalb von zwolf Monaten,
wobei Betriebsvermogen wesentlich ist, wenn es mindestens 25 % des zum Schluss
des vorangehenden Wirtschaftsjahrs vorhandenen Aktivvermogens entspricht;

¢ innerhab von funf Jahren nach dem Beteiligungserwerb erfolgt kein Branchenwechss!;

e die Sanierungsklausel gilt nicht fur Korperschaften, die zum Zeitpunkt des
Beteiligungserwerbs ihren Geschéftsbetrieb eingestellt haben.

(10) Die Sanierungsklausel wurde im Juli 2009 angenommen und wird ruckwirkend seit dem
1. Januar 2008 angewandt. Urspringlich sollte die Bestimmung am 31. Dezember 2009
auslaufen. Ende 2009 erlield die Bundesregierung jedoch ein Gesetz, nach dem die
Sanierungsklausel nunmehr zeitlich unbeschrankt gilt (Wachstumsbeschleunigungsgesetz
vom 22. Dezember 2009°).

% Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) vom 16. Juli 2009, BGBI. | Nr. 43 S. 1959.

* Siehe BT-Drs. 16/13429, S. 50, und BT-Drs. 16/12674, S. 10.

> Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschl euni gungsgesetz) vom 22. Dezember
2009 (BGBI. | Nr. 81 S. 3950), Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe b.
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24. Beglnstigter der Malnahme

Der Beginstigte der Sanierungsklausel ist die Korperschaft, bei der en
Beteiligungserwerb erfolgen soll (Zielunternehmen) und die die Mdglichkeit hat, in
vorangegangenen Steuerjahren verzeichnete Verluste mit in kinftigen Steuerjahren
erzielten Gewinnen zu verrechnen. In den betreffenden Steuerjahren trégt die
Korperschaft somit eine niedrigere Steuerlast. Die Klausel konnte jedoch auch dem
Erwerber zugute kommen, sofern nach dem Steuerrecht eine steuerliche Konsolidierung
auf Konzernebene moglich ist.

2.5. Mittelausstattung

Nach Schatzungen Deutschlands konnten sich die jahrlichen Steuermindereinnahmen
infolge der Anwendung der Sanierungsklausel auf 900 Mio. EUR belaufen.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemal3 Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfédschen oder zu verfalschen drohen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

3.11. Saatliche Mitte

Die Malnahme muss aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Ein
Steuereinnahmeverlust steht der Verwendung staatlicher Mittel in Form von
Steuerausgaben gleich. Indem die Bundesregierung Korperschaften gestattet, ihre
Korperschaftsteuerlast durch den Verlustvortrag zu verringern, entgehen Deutschland
Einnahmen, die staatliche Mittel darstellen. Deutschland hat die Kommission davon in
Kenntnis gesetzt, dass die Umsetzung der Mal3nahme zu Steuermindereinnahmen von
jahrlich 900 Mio. EUR fuhren kénnte. Die Mal3nahme ist somit mit einem Verlust an
staatlichen Mitteln verbunden und wird folglich zulasten staatlicher Mittel gewahrt.

3.1.2. Vortal

Die Malinahme muss einen Vorteil verschaffen. Nach stéandiger Rechtsprechung umfasst
der Begriff der Beihilfe nicht nur positive Leistungen, sondern auch Mal3nahmen, die in
verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen normalerweise zu
tragen hat.’

Gemal3 der allgemeinen Regel fur Korperschaften, bei denen es zu enem
Beteiligungserwerb kommt, ist der Verlustvortrag nur begrenzt mdglich, d. h., die
Verluste gehen ganz oder teilweise verloren. Kommt es bei einer Uberschuldeten oder

® Rechtssache C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Slg. 2001, 1-8365, Randnr. 38.
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zahlungsunfahigen Korperschaft zu einem Betelligungserwerb, so erwéchst der
Korperschaft aus der Sanierungsklausel ein Vorteil, da sie Verluste verrechnen kann und
somit weniger Steuern zahlt als andere Korperschaften, bel denen es zu einem
Betelligungserwerb kommt. In diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass
die Steuerersparnis im Wesentlichen nur méglich ist, wenn ein Erwerber in ein
Zielunternehmen investiert, das die Voraussetzungen der Sanierungsklausel erfillt; damit
schafft die Sanierungsklausel einen Anreiz fir Investoren, in angeschlagene, fir die
Anwendung der Sanierungsklausel in Betracht kommende K6rperschaften zu investieren,
nicht aber in andere Unternehmen.

Erfolgt eine steuerliche Konsolidierung auf Ebene des Konzerns, zu dem die erworbene
Korperschaft gehort, verschafft die Mal3nahme moglicherweise auch anderen
Konzernunternehmen einen Vorteil. Dies bedeutet, dass sich — je nach dem Umfang des
Beteiligungserwerbs — auch fir das erwerbende Unternehmen ein Nutzen ergeben kann.

3.1.3. Selektivitat

Gemal3 der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Selektivitét einer
steuerlichen Mal3nahme muss gemald Artikel 107 Absatz 1 AEUV gepriift werden, ob eine
nationale Mal3nahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist,
»bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige® gegeniber anderen Unternehmen
oder Produktionszweigen, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Regelung
verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Situation befinden, zu
begiinstigen.” Somit muss die Kommission in drei Stufen priifen, ob eine steuerliche
Malnahme in materieller Hinsicht selektiv ist.?

Somit ist in einem ersten Schritt zu bestimmen, wie das geltende Steuersystem den
betreffenden steuerlichen Bereich im Allgemeinen bzw. im ,Normalfal” regelt
(, Referenzsystem®). In einem zweiten Schritt ist zu prifen und festzustellen, ob en
etwaiger Vorteil, der durch die in Rede stehende Mal3nahme gewahrt wird, selektiven
Charakter hat, wobel gegebenenfalls nachzuweisen ist, dass die Mal3nahme insofern eine
Ausnahme vom Referenzsystem darstellt, als sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern
differenziert, die sich im Hinblick auf das mit der Regelung verfolgte Ziel in ener
vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Situation befinden.

Liegt eine solche Ausnahme vor —was bedeutet, dass die Mal3nahme prima facie
selektiven Charakter zu haben scheint —, so ist in einem dritten Schritt zu prifen, ob die
Differenzierung durch die Natur oder den inneren Aufbau des Systems, in dessen
Rahmen sie erfolgt, bedingt ist und daher gerechtfertigt sein koénnte. Gemal3 der
Rechtsprechung sowie Randnummer 23 der Mittellung der Kommission uber die
Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen auf Mal3nahmen im Bereich der

" Rechtssache C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Slg. 2001, 1-8365, Randnr. 41; Rechtssache C-308/01, GIL Insurance
und andere, Slg. 2004, 1-4777, Randnr. 68; Rechtssache C-172/03, Heiser, Slg. 2005, 1-1627, Randnr. 40.

& Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf MalRnahmen im
Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung (ABI. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).
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direkten  Unternehmensbesteuerung®  (nachstehend , Mitteilung  Giber  direkte
Unter nehmensbesteuer ung” genannt), muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass sich die
Differenzierungen aus den Grund- oder Leitprinzipien dieses Systems ergeben.

a) Referenzsystem

Das Referenzsystem bildet das deutsche Korperschaftsteuersystem in der derzeitigen
Fassung, insbesondere die Vorschriften Uber den Verlustabzug bel Korperschaften, bei
denen es zu einem Beteiligungserwerb kommt. Wie unter Abschnitt 2.2 dieses
Beschlusses dargelegt, gehen seit der EinfUhrung des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 ungenutzte Verluste in vollem Umfang verloren,
wenn mehr als 50 % (u. a) des gezeichneten Kapitals an einen Erwerber Ubertragen
werden; sie gehen anteilig verloren, wenn innerhalb von finf Jahren mehr als 25 %,
hochstens aber 50 % (u. a.) des gezeichneten Kapitals Gibertragen werden.

Die im deutschen Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vorgesehenen Vorschriften tber
den Verlustabzug bei Koérperschaften, bei denen es zu einem Betelligungserwerb kommt,
wurden bereits in einer anderen Beihilfesache, bei der der selektive Charakter der
steuerlichen Mal3nahme unstrittig war, as Referenzsystem herangezogen. In der
betreffenden Beihilfesache™ wurden die beschriebenen Regeln fiir den Verlustvortrag im
Falle von Korperschaften gelockert, die von Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften
erworben werden, was bedeutet, dass sowohl die Korperschaft selbst als auch die
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft  Verluste vortragen konnen, die nach der
Grundregel verfallen wiirden.

Die mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 eingefihrten Vorschriften sind nicht
sektorspezifisch, und alle Koérperschaften, bel denen es zu einem Beteiligungserwerb
kommt, unterliegen einer Verlustabzugsbeschrénkung.

Die Kommission betrachtet somit die Korperschaftsteuervorschriften Uber den
Verlustabzug bei Korperschaften, bei denen es zu einem Beteiligungserwerb kommt, als
Referenzsystem.

b) Ausnahme vom Refer enzsystem

Bel der in Rede stehenden steuerlichen Maldnahme handelt es sich um die
Sanierungsklausel, der zufolge Korperschaften, bei denen zum Zeitpunkt ihres Erwerbs
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung eingetreten ist oder droht und die saniert
werden missen, ihre Verluste vortragen kénnen. Nun kdnnen aber auch Korperschaften,
bei denen zum Zeitpunkt ihres Erwerbs keine Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung
eingetreten ist (bzw. droht), Schulden verzeichnen. Diese Unternehmen scheinen somit in
einer vergleichbaren rechtlichen und tatsachlichen Situation zu sein. Solche , gesunden”

° Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf MalRnahmen im
Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung (ABI. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).
10 sache C 2/2009, MoRaK G, Bedingungen fiir K apitalgesellschaften (ABI. L 6 vom 9.1.2010, S. 32).
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Korperschaften kommen jedoch nicht fir einen Verlustvortrag in Betracht. Es hat somit
den Anschein, dass die Sanierungsklausel insofern zwischen gesunden, Verluste
verzeichnenden Korperschaften und (moglicherweise) zahlungsunfdhigen oder
uberschuldeten Korperschaften differenziert, als sie nur letzteren zugute kommt. Die
Sanierungsklausel scheint somit eine Ausnahme von dem Referenzsystem darzustellen,
dem zufolge beide Gruppen von Unternehmen nicht fir einen Verlustvortrag in Frage
kamen. Somit durfte sie prima facie selektiv sein.

Deutschland macht geltend, dass manche Modalitdten geméald der Mitteilung der
Kommission Uber direkte Unternehmensbesteuerung durch objektive Unterschiede
zwischen den Steuerpflichtigen gerechtfertigt sein kénnen. Ein Unternehmen miisse im
Sinne der Sanierungsklausel sanierungsbedurftig sein. Es befinde sich damit in einer
besonderen Situation, weil es kein Kapital am Markt aufnehmen kdnne. Der Fortbestand
des Unternehmens hange daher davon ab, dass ein erwerbendes Unternehmen investiere.

Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel, ob eine solche Unterscheidung
getroffen werden kann. Wie oben dargelegt, konnen auch von einem Beteiligungserwerb
betroffene Korperschaften, die nicht sanierungsbedirftig sind, Verluste verzeichnen. Die
Kommission sieht darin keinen objektiven Unterschied zwischen diesen potenziellen
Steuerpflichtigen.

Ferner weist Deutschland selbst darauf hin, dass die Mal3nahme nicht allgemeiner Natur
sei, da sie nur fur Unternehmen gelte, die sich in einer besonderen Situation befénden,
namlich nur fur angeschlagene Unternehmen. Wie bereits dargelegt, war es in einer
vergleichbaren Beihilfesache, die die Lockerung der Verlustabzugsbeschrankung bei von
Wagni skapital beteiligungsgeselIschaften erworbenen Korperschaften betraf, unstrittig,
dass die Malinahme als selektiv anzusehen war.™

Zum jetzigen Zeitpunkt halt die Kommission daher die Sanierungsklausel prima facie fur
selektiv.

c) Rechtfertigung

Eine Malinahme kann aufgrund der Art und des inneren Aufbaus des Steuersystems
gerechtfertigt sein, sofern sie sich unmittelbar aus den Grundprinzipien des Steuersystems
ergibt. Wie in Erwagungsgrund 22 dargelegt, muss der betreffende Mitgliedstaat, in
diesem Fall also Deutschland, den entsprechenden Nachweis erbringen.

Deutschland macht geltend, die Sanierungsklausel sei gerechtfertigt, weil sie unter
anderem darauf abziele, die ungerechtfertigte Nutzung von Verlustvortrdgen im Rahmen
von Mantelkaufen und damit einen Missbrauch des Steuersystems zu verhindern. Dabel
handele es sich um eine dem Steuersystem immanente Ziel setzung. Die Sanierungsklausel
stelle eine systemkohéarente Differenzierung dar und lasse keine Mantelkédufe im Sinne
rein steuerlich motivierter Gestaltungen zu.

1 Sache C 2/2009, MoRaK G, Bedingungen fiir K apital gesellschaften (ABI. L 6 vom 9.1.2010, S. 32).
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Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Kommission Zweifel daran, dass die Mal3nahme mit Hilfe
dieser Argumentation gerechtfertigt werden kann. Gemal3 der Gesetzesbegriindung wurde
die Sanierungsklausel zur Bewadltigung der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
eingefihrt. Deutschland rdumt selbst ein, dass die Verlustabzugsbeschrankung in der
Finanzkrise als spezielles Restrukturierungshindernis wirken wirde. In der Tat ist zu
beriicksichtigen, dass mit der 2008 eingefuhrten Verlustabzugsbeschrankung (allerdings
in Verbindung mit einer Sanierungsklausel) ausdricklich das Ziel verfolgt wurde, die
Verringerung des Korperschaftsteuersatzes von 25 auf 15% zu finanzieren.** Somit
scheint die Sanierungsklausel nicht nur darauf abzuzielen, einen Missbrauch des
Steuersystems zu verhindern.

Ergdnzend weist Deutschland darauf hin, dass auch andere Mitgliedstaaten eine
steuerliche Entlastung bei Sanierungen vorsahen, und verweist in diesem Zusammenhang
beispielsweise auf die franzésische Regelung fur die Ubernahme von Unternehmen in
Schwierigkeiten.

Im jetzigen Stadium kann die Kommission diesem Argument nicht folgen. Erstens knnen
sich die Mitgliedstaaten zur Rechtfertigung einer Maldnahme nur auf die ihrem
Steuersystem inhérenten Prinzipien beziehen, weil das Referenzsystem, anhand dessen
gepruft wird, ob einem Unternehmen ein Vorteil im beihilferechtlichen Sinne verschafft
wird, das in dem betreffenden Mitgliedstaat allgemein geltende System ist; die Frage,
welche Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten anzuwenden sind, ist grundsétzlich
irrelevant.®® Zweitens scheinen die MaBnahmen in den anderen Mitgliedstaaten an andere
Voraussetzungen gekniipft zu sein als die Sanierungsklausel. Die franzdsische Regelung
sieht beispielsweise eine Steuerbefreiung fur neu gegrindete Unternehmen vor, die ein
Unternehmen in Schwierigkeiten Ubernehmen. Die Kommission erkléarte diese Regelung
2003 fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar', woraufhin Frankreich die Regelung
anderte, um sie mit dem Beihilferecht in Einklang zu bringen. Einige der erwachsenden
Vorteile sind nunmehr geringfiigig. Die Uibrigen Vorteile sind as regionae Beihilfen bzw.
KM U-Beihilfen beihilferechtskonform.™

Die Kommission hat somit Zweifel daran, dass sich die in Rede stehende Mal3nahme
unmittelbar aus den Grundprinzipien des Steuersystems ergibt und aufgrund der Art und
des inneren Aufbaus des Steuersystems gerechtfertigt ist.

3.1.4. Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen Handel

Gemdl3 Artikel 107 Absatz1l AEUV muss die Maldnahme den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintréchtigen und den Wettbewerb verfélschen oder zu verfalschen
drohen. Die Sanierungsklausel ist nicht sektorspezifisch, d.h., sie kann allen

12 Siehe BT-Drs. 16/4841.

13 Siehe Sache C 2/2009, MoRaK G, Bedingungen fiir K apitalgesellschaften (ABI. C 60 vom 14.3.2009, S. 9),
Erwégungsgrund 25; Sache C 2/2009, MoRaK G, Bedingungen fur Kapitalgesellschaften (ABI. L 6 vom 9.1.2010,
S. 32), Erwégungsgrund 32.

1 Sache C 57/2002, Steuerbefreiung fiir die Ubernahme von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. L 108 vom
16.4.2004, S. 38).

1> Sache N 553/2004, Steuerbefreiung firr die Ubernahme von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. C 242 vom
1.10.2005, S. 5).


http:beihilferechtskonform.15
http:irrelevant.13
http:finanzieren.12

Wirtschaftszweigen zugute kommen. Zumindest bel einigen fur die Klausel in Frage
kommenden Wirtschaftszweigen wie der Automobilindustrie steht fest, dass sie starkem
Wettbewerb ausgesetzt sind und innergemeinschaftlichen Handel betreiben. Die
Mal3nahme beeintrachtigt somit den innergemeinschaftlichen Handel und verfascht den
Wettbewerb bzw. droht, ihn zu verfa schen.

3.1.5. Schlussfolgerung

(37) Da es den Anschein hat, dass alle Voraussetzungen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
erfullt sind, vertritt die Kommission zum jetzigen Zeitpunkt die Auffassung, dass die
Sanierungsklausel eine staatliche Beihilfe beinhaltet.

3.2. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(38) Staatliche Beihilfemal3nahmen kdnnen auf der Grundlage der Ausnahmeregelungen von
Artikel 107 Absétze 2 und 3 AEUV fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden.

(39) Bidlang bewertete die Kommission die Vereinbarkeit der Mal3nahme vorlaufig anhand
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabeb AEUV und auf die Mitteilung Uber staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten®
(nachstehend ,, Rettungs- und Umstrukturierungdeitlinien” genannt). Ferner prifte sie,
ob die Malinahme als Regionalbeihilfe als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden konnte. Der Kommission lagen keine Angaben vor, die sie veranlasst hétten, die
Vereinbarkeitsprifung noch auf einer weiteren Grundlage durchzuftihren.

3.2.1. Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV

(40) Da die Sanierungsklausel eingefuihrt wurde, um die Probleme infolge der Finanz- und
Wirtschaftskrise zu bewdltigen, prifte die Kommission im Rahmen ihrer vorlaufigen
Wirdigung, ob sie auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV fur
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kénnte. Danach kann die Kommission
Belhilfen ,zur Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats* fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren.

(41) Aufgrund der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise sowie ihrer gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen in den Mitgliedstaaten ist die Kommission der Auffassung, dass bestimmte
Arten von staatlichen Beihilfen zur Uberwindung der Krise fir einen bestimmten
Zeitraum gerechtfertigt sind und nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV fur mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen. Die Mal3nahmen, die in dieser
Hinsicht am meisten geeignet sind, sind im VorlUbergehenden Rahmen fir staatliche
Beihilfen wahrend der gegenwértigen Finanzkrise'’ (nachstehend , Vor libergehender
Beihilferahmen® genannt) aufgefihrt.

1® Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. C 244 vom 1.10.2004, S. 2).

7 Mitteilung der Kommission — Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung
des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABI. C 83 vom 7.4.2009,
S. 1).



(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Die Sanierungsklausel kann jedoch anscheinend keiner der im Voribergehenden
Beihilferahmen genannten Malinahmen zugerechnet werden, da sie Steuervorteile fir
Unternehmen in Schwierigkeiten beinhaltet. Bislang hat es daher den Anschein, dass die
Steuerverginstigung in Form der Sanierungsklausel nicht unter den VorlUbergehenden
Beihilferahmen fallt.

Daher hat die Kommisson Zweifel daran, dass die Sanierungsklausel die
Voraussetzungen erflillt, um auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV as mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden zu kénnen.

3.2.2. Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe

Dadie Sanierungsklausel Steuervorteile fur angeschlagene Unternehmen vorsieht, zog die
Kommission fur ihre vorldufige Vereinbarkeitsprifung auch die Rettungs- und
Umstrukturierungdeitlinien heran. Diese Leitlinien gelten nur fur Unternehmen in
Schwierigkeiten. Zwar kdnnte eine zahlungsunféhige bzw. Gberschuldete Korperschaft al's
Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen
angesehen werden, doch kommen Unternehmen, die einer grof3eren Unternehmensgruppe
angehoren oder im Begriff sind, von einer Unternehmensgruppe tbernommen zu werden,
in der Regel nicht fur Rettungss oder Umstrukturierungsbeihilfen in Betracht
(Randnummer 13 der Rettungss und Umstrukturierungdeitlinien).  Zu den
Voraussetzungen fur die Anwendung der Sanierungsklausel gehdrt ein
Beteiligungserwerb. Nach einem solchen Beteiligungserwerb gehort das Zielunternehmen
maoglicherweise zu einer Gruppe. In diesem Fall misste sich normalerweise die Gruppe
um das Unternehmen in Schwierigkeiten kimmern, das dann nicht unter die Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien fallen wirde.

Selbst im Falle von Begunstigten, die nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
grundsétzlich fur eine Beihilfe in Betracht kdmen, wéren mdglicherweise die anderen
V oraussetzungen dieser Leitlinien nicht erfallt:

Gemd3 Randnummer 25 Buchstabea der Rettungs- und Umstrukturierungseitlinien
koénnen Rettungsbeihilfen nur in Form von Darlehen oder Darlehensbiirgschaften gewahrt
werden. Der in Rede stehende Steuervorteil kann daher nicht as Rettungsbeihilfe
betrachtet werden.

Im Fale von Umstrukturierungsbeihilfen muss gemd3 den Rettungss und
Umstrukturierungdeitlinien (Randnummer 31 ff) ein tragfahiger Umstrukturierungsplan
vorgelegt werden, der die Wiederherstellung der Rentabilitdt des Unternehmens
ermoglicht. Die Beihilfe muss auf das erforderliche Minimum beschrénkt sein. In diesem
Rahmen muss der Beginstigte einen Eigenbeitrag zu den Umstrukturierungskosten
leisten. Ferner sind gemdld den Rettungss und Umstrukturierungseitlinien
Ausgleichsmal3nahmen zur Verhinderung ungebihrlicher Wettbewerbsverzerrungen zu
ergreifen.

Zum jetzigen Zeitpunkt hat es den Anschein, dass diese Voraussetzungen bei der
Sanierungsklausel nicht erflllt sind. Zwar ist in der Gesetzesbegrindung angegeben, dass
das Zielunternehmen einen Sanierungsplan mit positiver Geschaftsprognose vorlegen
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muss, doch ist nicht zu erkennen, dass ein solcher Plan die Voraussetzungen der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien erfillen wirde. Es deutet nichts darauf hin, dass die Hilfe
auf das erforderliche Minimum beschrénkt ist. Denn die Héhe der Hilfe richtet sich nach
den Verlusten, die eine Koérperschaft in der Vergangenheit verzeichnet hat. AulRerdem
seht die Sanierungsklausel offensichtlich keinen Eigenbeitrag und keine
Ausgleichsmalinahmen vor.

(49) Schliefdlich missen Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen fir grof3e Unternehmen
einzeln angemeldet werden. Sie kdnnen nicht auf der Grundlage einer Beihilferegelung
gewdhrt werden. In der Sanierungsklausel wird jedoch nicht zwischen grofen
Unternehmen und KMU unterschieden.

(50) Insgesamt hat die Kommission Zweifel daran, dass die Malnahme als
Umstrukturierungsbeihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar sein kénnte.

3.2.3. Regionalbeihilfen

(51) Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Kommission der Auffassung, dass einige Begunstigte als
gesunde Unternehmen eingestuft werden kénnen, weil in dem Fall, in dem es innerhalb
der Gruppe, zu der das Zielunternehmen gehort, zu einer steuerlichen Konsolidierung
kommt, die Muttergesellschaft bzw. das erwerbende Unternehmen von der
Sanierungsklausel profitieren konnte. Ein solches Unternehmen befindet sich nicht
zwangslaufig in Schwierigkeiten und konnte somit fur Regionabeihilfen in Betracht
kommen. Da jedoch die Ubernahme der Anteile der Rechtspersonlichkeit eines
Unternehmens alleine im Rahmen der Regionalbeihilfeleitlinien™ nicht al's Erstinvestition
gilt, falen die Steuervorteile, die fur die Investition des erwerbenden Unternehmens
gewdhrt werden, anscheinend nicht unter die Regionalbeihilfeleitlinien. AulRerdem
missen potenzielle Begunstigte von Regionabeihilfen in Deutschland in einem fir
Regionalbeihilfen in Betracht kommenden Gebiet angesiedelt sein. Bel der Anwendung
der Sanierungsklausel ist dies nicht zwangdaufig der Fall, da die Klausel fir
Unternehmen in alen Gebieten Deutschlands gilt. Es erscheint auch fraglich, ob die
anderen V oraussetzungen der Regionalbelhilfeleitlinien erfullt waren.

(52) Somit hat die Kommission prima facie Zweifel daran, dass die Maldnahme als
Regionalbeihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnte.
4. SCHLUSSFOLGERUNG

(53) Aufgrund der vorstehenden Erwagungen hat die Kommission beschlossen, wegen der in
Rede stehenden Malnahme das formliche Prifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV einzuleiten.

Beschluss

18 |_aitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABI. C 54 vom 4.3.2006, S. 13).
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Aus diesen Grinden fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
Stellung zu nehmen und alle fur die Wirdigung der Mal3nahme sachdienlichen Informationen zu
Ubermitteln.

Deutschland wird aufgefordert, unverziglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen
Beihilfeempfanger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108
Absatz 3 AEUV und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Beteiligten durch die Verdffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Européischen Union von der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auf3erdem
wird sie Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Verdffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europaischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch die Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert,
innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung Stellung zu nehmen.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthdlt, die nicht offengelegt werden sollen, werden
Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Schreibens
einen mit Grinden versehenen Antrag auf vertrauliche Behandlung zu stellen. Andernfalls geht
die Kommission davon aus, dass Sie mit der Verdffentlichung des vollsténdigen Wortlauts dieses
Schreibens einverstanden sind. Bitte richten Sie Ihren Antrag, in dem die entsprechenden, nicht
zu verdffentlichenden Passagen anzugeben sind, per Einschreiben oder Fax an die folgende
Anschrift:

Européi sche Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 229-61242

Mit vorzuglicher Hochachtung
Fur die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vizeprasident der Kommission
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